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safeguards against spills.  However, memories about the current tragedy will undoubtedly fade as time 
goes by.  The advantage of lifting the cap is that it will provide a permanent incentive to prevent spills. 
 
 
IV. IMPORTANT CONSIDERATIONS FOR IMPLEMENTATION 
 
If the cap on liabilities is raised or removed, there are a number of important issues to consider.  I 
discuss a few of them here.     
 
1. Should a higher cap apply only in deepwater or in shallow water as well?   What about for 
productive versus exploratory wells? 
 
From an economic perspective, there is no difference  in the appropriate response based on where the 
well is located or its purpose.  In all cases, a cap on liability for damages creates a moral hazard problem 
that provides incentives for spills.   The lifting of the cap is the best solution to this problem. 
 
2.   If the cap is raised, what can be done to prevent companies from avoiding the higher liabilities? 
  
There are a series of corporate reorganizations that firms could take to evade a higher cap.  This might 
include dividing themselves into smaller entities and making liberal use of bankruptcy statutes in the 
case of a spill or the formation of limited partnerships.  To prevent such practices, any increase in the 
cap should be accompanied by a requirement for proof of liability insurance, a certificate of financial 
responsibility, or the posting of a bond to cover damages.   
 
3.   Should a higher cap be applied prospectively and/or retrospectively? 
 
For all the reasons listed above, the economic case for raising the cap prospectively is a strong one. 
 
The case for applying a higher cap to existing drilling operations is a more difficult question.  On the 
affirmative side, it seems evident that the potential damages from oil spills are larger than had been 
previously understood.   In light of this new information, it might seem appropriate to effectively alter 
the regulations that operators face.  After all these operators are making decisions every day that affect 
the probability of a spill and these decisions should reflect the new information about the potential 
damages from spills.  A part of this affirmative argument is that when firms make investment decisions, 
they understand that there is always some chance that the regulatory environment will change in a way 
that affects their bottom line.  This is especially so with regards to environmental regulation where 
understanding of the risks are evolving. 
 
On the negative side, a country that frequently changes its regulatory environment and creates 
uncertainty in the marketplace could weaken the incentives for investment economy‐wide.  In the worst 
case, the alteration of the liability cap could dampen investment throughout the economy. 
 
Economics does not provide an easy answer here because we cannot know in advance which effect is 
bigger.  One possibility that has some intuitive appeal would be a transitional strategy ‐‐ to raise the 
liability cap on existing operations slowly over the course of several years. 
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4.   Will a higher liability cap compromise our energy security goals? 
 
It is possible that lifting the cap will reduce the domestic production of oil and reduce our energy 
security.  If this is the case, it could be paired with economically sound polices that promote domestic 
production or reduce oil consumption without putting our environmental goals at risk.  Such a pairing 
would allow us to achieve our energy security and environmental goals.  
 
 
V. CONCLUSIONS 
 
To summarize, I have tried to provide an economic analysis of how to reduce future oil spills.  There are 
four main conclusions: 
 
1) The Oil Pollution Act of 1990 distorts market forces and provides economic incentives for oil 
spills by limiting the liability for economic damages to $75 million.  
 
2) The lifting, or substantial raising, of the liability cap is the most effective way to align oil 
companies’ incentives with the interests of the American people. 
 
3) Any increase in the cap should be accompanied by a requirement that oil companies provide 
proof of the necessary insurance or certificates of financial responsibility.   
 
4) To continue to promote energy security while raising or eliminating the cap, the government 
may also want to consider complementary policies to boost domestic production or lower 
domestic consumption of oil. 
 
I would like to thank the entire committee once again for inviting me to participate in this discussion. I 
will gladly respond to any questions.           
 
 
 
 
